





























































































ると、「議員の Twitter に関するフォロワーの Retweet」と「議員とフォロワーの双方向的交信」

















































































































挙げる。第 1 に、「消費税率の10% への引き上げについて次の A、B の意見があります。あな



















は A と B のどちらでしょうか。」との質問に引き続き、「A. 安全保障の観点から、沖縄県内へ
の基地移設はやむを得ない。」・「B. 事故発生時の被害や移設先の環境破壊を考えると、沖縄県
外に移設すべきだ。」という意見を示す。
　以上 5 点の各々に関して、「A に強く賛成する」・「どちらかといえば A に賛成する」・「どち
らかといえば B に賛成する」・「B に強く賛成する」・「わからない」・「A と B のどちらでもな
い」という選択肢を示す。「わからない」・「A と B のどちらでもない」と回答した回答者を除き、
残る選択肢に対して順に「 1 」から「 4 」の値を付す。
　次に、以上 5 点の各々に関して付随する 4 点の質問を行う。第 1 に、「世間の多数派の意見
は、A と B のどちらだと思いますか」との質問に引き続き、「世間の81% 以上は A に賛成であ
る」・「世間の61～80% は A に賛成である」・「世間の51～60% は A に賛成である」・「A と B が
ほぼ同じ割合である」・「世間の51～60% は B に賛成である」・「世間の61～80% は B に賛成で





　第 3 に、「A」と「B」への賛否を問う質問に対して「わからない」・「A と B のどちらでもない」
と回答した回答者を除き、「あなたと意見が大きく異なる第三者に対する感情をお答え下さい。












































































する。すると Yi,w=fi （W） と表記できる。Y と W の双方と関係する複数の独立変数 X を S と
いう傾向スコアに縮約する （Rosenbaum and Rubin, 1983）。すると、Si = P （Wi =1︱Xi） と表
記できる。P は確率を表す。本稿では W を従属変数、X を独立変数とするロジスティック回
帰分析により S を推定する。





　そこで本稿は、傾向スコアの逆数による W の加重平均を利用し、E （Y1） と E （Y0） の一致
























する。すると Yi, w = fi (W) と表記できる。YとWの双方と関係する複数の独立変数 Xを Sと
いう傾向スコアに縮約する (Rosenbaum and Rubin, 1983)。すると、Si = P ( Wi =1 | Xi ) と表
記できる。Pは確率を表す。本稿ではWを従属変数、Xを独立変数とするロジスティック回帰
分析により Sを推定する。 
通常の傾向スコア法では、Sが類似しつつWが異なる 2人 1組の各組に関する Yの差の平
均をWの効果と考える。だが、この方法には複数の短所がある。まず 2人 1組を構成する際、
W が 0または 1のいずれか少ない群の人数に分析対象が限られる。また、2人 1組を構成す
る傾向スコアの類似性の評価は恣意性を免れない。加えて、傾向スコアを求める回帰式自体に
定式化の誤りがありうる（星野, 2009, pp.51-55, pp.68-69）。 
E(Y1)と E(Y0)の一致推定
量を得る５。Yw を従属変数とする回帰式 ℎ(⋅) の独立変数を Z、係数の推定量をζWとする 、
E(Yw)の推定量は以下の通り表現される６。 
Ê (Y1) = 1N ∑ {
WiYi1
Si
+ (1 − WiSi ) ℎ(Zi, ζ̂1)}
N

















表 1 インターネットを通じた政治的意見の表明が政治参加におよぼす影響 
  感情温度 外国人受け入れ  沖縄 
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表 1 インターネットを通じた政治的意見の表明が政治参加におよぼす影響 
  感情温度 外国人受け入れ  沖縄 
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　分析では、トリートメント変数を従属変数とする回帰分析の妥当性を Wald 値と McFadden
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